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Подобную же народную мотивацию словоформы встречаем в рассказе 
о Вербном воскресенье: «И они кричали: "Благословены гряды во имя Гос­
подне!"» (записано в с. Липовка, Пич, 2001 г.). Слово грядый (грАДЪ1-и) 
теряет свою субстантивность и обезличивается, превращаясь в прилага­
тельное. В итоге возглас «благословен!», относящийся к самому Христу, 
понимается как относящийся к неким людям, следующим за Ним, которые 
«благословенны», потому что «гряды во имя Господне». 
Случайные сближения могут коснуться и вполне понятных, русских 
слов, если они произносятся с эмфазией - «выделением важной в смысло­
вом отношении части высказывания, обеспечивающим экспрессивность 
речи»
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. Ср. в духовном стихе «Распятие Христа»: «Стоит она [мать Мария] 
со ридами, ридами (т. е. «со рыданьем») И плачет все со слезами, со слеза­
ми»
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. Возбужденный тон и взволнованность исполнения направлены на 
передачу реальности и непосредственности события. 
Изучая пасхальный тропарь «Христос воскресе», И. Б. Теплова отме­
чает особые народные формы музыкального бытования тропаря в сельской 
традиции. Среди них: деревенский напев на долгий голос, преодоление 
«псалмодичности» церковного напева, «календарная» направленность ин­
тонации. Пасхальные распевы обнаруживают своеобразную народную 
этимологию: «живой даровой» вместо «живот даровав», самостоятельные 
фрагменты текстов («Зароди, Бог, хлеба на многое лето») и другие жанро­
вые особенности. И. Б. Теплова делает вывод об «изначальном существо­
вании общего интонационно-семантического фонда, получившего само­
стоятельные формы в устной и письменной традиции»
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Об одном народно-этимологическом прочтении 
в церковно-славяиском тексте Книги Екклесиаста 
В тексте Книги Екклесиаста, являющейся частью Острожской Библии, 
изданной Иваном Федоровым, можно обнаружить несколько фрагментов, 
которые по своему лексическому составу отличаются от соответствующих 
в других славянских Библиях. В частности, это фрагмент семнадцатого 
стиха седьмой главы. У Ивана Федорова читаем следующее: 
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и ие Б^ДИ жесто(к) , ДА не оумреши не в ъ времл свое. 
Иные славянские Библии, изданные, как и Острожская, в XVI в.. 
среди них польские, чешские, Библия Франциска Скорины, иудейский 
перевод отдельных библейских книг, содержащийся в Виленском ко­
дексе, представляют иную версию рассматриваемого стиха: 
a niechciey tei bye glupim / bys wi$cprzed czdfem nie umarlxl\ 
nie bqdz tei glupim /przecz mafz umrzecprzed czasem twoimx\ 
a nebyway blazne: aby ne umrzel ne fwym czasem19: 
a nebyway bldznem / aby neumfel pred 6afem**\ 
и не БЫВАЙ глупъ, АБЫ не #меръ не своим ЧАСОМЪ 2 1 ; 
А не Б^ДЬ глйлъ чемъ мдешь оумеретн Без ЧАС# своего 2 2. 
Как видно, основное различие касается первой части фрагмента, в 
которой все переводчики единодушно представили именную часть пре­
диката лексемой со значением 'глупый', в то время как Острожская 
Библия репрезентирует в этой позиции совершенно иное значение: 
жестокий - 'твердый, жесткий; трудный, суровый; упрямый, дерзкий, 
непокорный' [СДРЯ 3, 251]. 
Иван Федоров, как известно, корректировал церковно-славянский 
текст Священного Писания; в качестве примера можно привести его 
поправку в тексте Апостола - в ъ м л ( с ) т ъ щедротъ 2 1 , в то время как в 
иных редакциях встречаем: в ъ жтроБж шедротъ 2 4 . В данном случае 
речь идет о переводе греч. 0 т г А а т % у а oixrtQfjLOU, где airXay^ya 
(мн. ч.) обозначает в первом значении 'внутренности (особенно сердце, 
печень, легкие)', а в переносном значении 'сердце, душа, самое люби­
мое или дорогое'. Здесь Иван Федоров обоснованно предпочел второе 
(переносное) значение лексемы. 
Но в нашем случае перевод не является инновацией - аналогичный 
фрагмент встречаем в Изборнике Святослава - не воуди жестокъ ни 
нечьстивъ з'Ьло. ДА не оумрешн в ъ везгодик свои
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. И в греческом 
тексте Изборника, и в тексте LXX в рассматриваемой позиции стоит 
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лексема <гх\щ6<;. действительно имеющая значение сухой, твердый; 
суровый, жестокий, немилосердный". 
Именно эта лексема, находящаяся в тексте Септуагинты, послужи­
ла причиной расхождения стихов в славянских Библиях. В древнееврей­
ском тексте Книги Екклесиаста ей соответствует top [sakal] 'глупый', 
производное от корня too [ski] 'поступить глупо' 2 6. Представляется, что 
ошибка, допущенная в данном случае переводчиком, может быть опре­
делена как народная этимология, т. е. приведение формы слова одного 
языка под близкое по звучанию слово другого языка. Как известно, 
древнееврейский текст, которым пользовались переводчики Септуагин­
ты, не имел огласовок, поэтому форма top [sakal] была прочитана как 
[ski], что полностью соответствует звуковому составу первой половины 
греческого прилагательного. Чаще всего народная этимология предпо­
лагает определенное семантическое подобие между сопоставляемыми 
словами. В данном случае это правило действительно соблюдается - и 
упрямство, и глупость можно рассматривать как противоречие здравому 
смыслу; оба эти качества могут объединяться в характеристике одного 
субъекта. 
В тексте Вульгаты рассматриваемый фрагмент находится в стихе 
7.18 - noli esse stultus пе moriaris in tempore поп tuo. В западнославян­
ских переводах представлено значение лексемы stultus 'глупый, нера­
зумный'. 
По-видимому, труднее ответить на вопрос - почему именно в этом 
фрагменте LXX top было переведено таким образом? Лексема эта 
встречается преимущественно в Екклесиасте, кроме упомянутого фраг­
мента еще в 2. 19; 10. 3, 6, 14. Во всех этих случаях ей соответствует 
греч. acpqcov, которое, в соответствии с его структурой, лучше всего 
перевести как 'безумный'. Анализ ближайшего окружения лексемы не 
показывает каких-либо существенных отличий между упомянутыми 
стихами и фрагментом стиха 7.17. 
Следует отметить, что еще один подобный народно-
этимологический перевод однокоренной формы встречается также в 
седьмой главе в двадцать пятом стихе. В этом случае греч. cxXriqiav 
переводит др.-евр. форму, которая встречается только в тексте Еккле­
сиаста, - ГА top [siklut] 'глупость' (как абстрактное понятие) -
год yv&OjCu aaefiouc acpgoovvyv хал axXn^qiav хал TreQupoqav. 
В тексте Острожской Библии также используется форма, одноко-
ренная рассмотренной выше (ожесточение) -
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рАз#м*Ьти нечьстивлго, вез^лме и ожесточение и лесть. 
В тексте Вульгаты в данной позиции стоит лексема error 'ошибка', 
которая получает соответствующий перевод в библейских текстах, пе­
реведенных с латинского -
d ze bych thez uznal nieluthosc glupiego: у oblqdliwosc ludzi 
nieroztropnych11\ 
abych poznal ne miloftiwoft bldzna. blud nemudrych2*; 
abych poznal nemiftiwoft bldzna / blud nemaudrych29; 
И ДА БЫХЪ ПОЗНАЛЪ Н€МНЛ0СбрЬДИ€ БбЗ^МНАГО, Н БЛуДЪ Н6-
м^дрыхъ
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. 
Если взглянуть на контекст семнадцатого и двадцать пятого стиха 
седьмой главы, можно обнаружить между ними определенное сходство -
в них встречаются однокоренные формы - глагол с отрицанием 
УиПГГ^К 'не злодействуй' (7.17) и существительное tfUH 'безбожность, 
зло' (7.25), в церковно-славянском тексте, соответственно, не Бес-
честв^и (много и не в#ди жесто(к)) и нечьстивАго (рАз^м^ти 
нечьстивАго). Глагол в тексте Екклесиаста больше не встречается, су­
ществительное присутствует еще в стихах 8.8 и 3.16 (дважды), где обо­
значает преступление против гражданского закона". Возможно, это в 
какой-то степени обусловило идентичность представления корня *7Э0. 
Однако, как бы не объяснять появление лексем crxXrjQog и 
axXrjQtav в тексте седьмой главы Книги Екклесиаста, это народно-
этимологическое прочтение обусловило своего рода культурную ирра­
диацию - повлияло на содержание и понимание других текстов, разде­
ленных с первоисточником временем и пространством. 
Я. Я. Коновалова 
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Явление этимологической рефлексии в диалектной речи 
Специфическими особенностями передачи информации об обозна­
чаемом посредством мотивированного слова являются, во-первых, фор­
мальное выражение мотивировочного признака (закрепление в структу­
ре слова информации о мотиве наименования), ср., в частности, наибо­
лее распространенньш вид мотивированности - мотивировку признаком -
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